STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 21 grudnia 2016 r.

w przedmiocie pozycji ustrojowej dyrektorow sadow

W zwigzku z doniesieniami medialnymi dotyczacymi dziatalno$ci Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Krakowie oraz Dyrektora Centrum Zakupow Wspolnych dla Sadownictwa,
a takze pojawiajacymi si¢ publicznie oskarzeniami wobec dotychczasowego Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze juz od 1 stycznia
2013 r. zgodnie z art. 177 § 2 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062; dalej: p.u.s.p.), zwierzchnikiem dyrektora sadu
apelacyjnego jest Minister Sprawiedliwosci, a nie prezes tego sadu. W przesztosci Krajowa
Rada Sadownictwa wielokrotnie zwracata uwage na nieracjonalne uregulowania prawne
zwigzane Z pozbawieniem prezesOw sadow uprawnien nadzorczych wobec zasadniczych
kompetencji  dyrektorow tych sadow przy podporzadkowaniu wprost dyrektorow

bezposredniemu zwierzchnictwu Ministra Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze w 2012 r. wystepowata do Trybunatu
Konstytucyjnego wlasnie w sprawie ograniczania kompetencji prezesow sadow wobec
dyrektorow sadow (sygn. akt K 31/12). Rada podtrzymuje negatywne stanowisko
co do wprowadzonego do ustawy ustrojowej dualizmu zarzadzania sadami i podkresla,
ze dyrektorom sagdoéw, w szczegdlnosci sagdoéw apelacyjnych, powierzono zbyt daleko idace
kompetencje majace niezwykle istotny wptyw na funkcjonowanie sadéw jako organow
wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy sposob wykonywania tych kompetencji wymaga

statego 1 skrupulatnego nadzoru.

Relacje miedzy prezesem sadu, sprawujacym urzad sedziego, a dyrektorem sadu,
niebedacym sedzig, okreslajg przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Z przepisow tych wynika, jak wskazano, ze przelozonym dyrektora sadu apelacyjnego
— w zakresie dotyczacym istotnej czgséci jego kompetencji — jest Minister Sprawiedliwosci,

a nie prezes sadu apelacyjnego. Dyrektor sadu apelacyjnego wykonuje zadania i kompetencje



dysponowania budzetem sadéw na obszarze apelacji oraz sprawuje kontrolg¢ gospodarki
finansowej 1 gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez te sady. W tym zakresie
podlega on wytacznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci (art. 177 § 2 1 4 p.u.s.p.). TO rowniez
dyrektor sadu apelacyjnego kieruje gospodarkg finansowg sadu (art. 179 § 1 p.u.s.p.) oraz
prowadzi dziatalno$¢ inwestycyjng sadu (art. 179 § 3 pkt 1 p.u.s.p.). Prezes sadu nie moze
wydawaé dyrektorowi sadu polecen dotyczacych zapewnienia odpowiednich warunkow
majgtkowych funkcjonowania sgdu ani polecen w zakresie kontroli finansowej oraz audytu
wewnetrznego w tym obszarze (art. 21 § 3 p.u.s.p.). Z obowigzujacych przepisow wynika
zatem, ze pozycja dyrektora sadu apelacyjnego — w zakresie dotyczacym organizacyjnych
i finansowych aspektow dziatalno$ci tego sadu — jest samodzielna i niezalezna od prezesa

sadu apelacyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa dodatkowo stwierdza, ze zwracala uwage Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na problemy wynikajagce z powotania Centrum Zakupow Wspdlnych
dla Sadownictwa Instytucji Gospodarki Budzetowej, a takze jego funkcjonowania przy

podleganiu wytacznie dyrektorowi sadu apelacyjnego.

Praktyka potwierdza sluszno$¢ obaw wyrazanych wczes$niej przez Krajowa Rade
Sadownictwa (m.in. w opinii KRS z 17 listopada 2016 r. w przedmiocie rzagdowego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych), ze nie jest mozliwe
efektywne i realne sprawowanie nadzoru i skrupulatnej kontroli przez Ministra
Sprawiedliwo$ci jednoczesnie nad kazdym z 11 dyrektoréw sadow apelacyjnych. Zasada
zwierzchnictwa Ministra Sprawiedliwosci nad dyrektorem sadu apelacyjnego oznacza
natomiast, ze prezes sadu apelacyjnego nie posiada realnych instrumentéw wplywania

na dzialalno$¢ dyrektora tego sadu.



